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★はじめに 
 
 「愛国心」の問題を考える際には、歴史学的視点が重要である。これまでの歴史の中で「愛
国心」が問題とされる時、それはどのような具体的状況、政治的文脈においてであったのか、
を明らかにすることが不可欠だと考えられるのである。 
 近・現代史を振り返ると、欧米・日本等の先進資本主義諸国における「愛国心」の喧伝が、
客観的に見て、市場や原料を求めての植民地獲得のための征服戦争（あるいはこうして植民
地を獲得した帝国主義諸国同士の戦争）に国民を動員するための手段であったことは否定で
きない。「愛国心」は戦争と不可分の存在であった。だが、現在の世界にも今なお戦争を行な
おうとする勢力が存在し続けている以上、こうした歴史的事実でさえも、たえず振り返り、
確認しつづけなければ我々の意識から消し去られてしまう危険性がある。 
 以下では、このような問題意識に基き、19 世紀後半から 20 世紀初頭にかけての、まさに
帝国主義の全面展開が始まり、それに伴って戦争への国民動員のための「愛国心」鼓舞が盛
んとなった時期に、こうした動きに疑問を覚えた人々がどのような分析・考察を行ったのか
を示すいくつかの史料を、特にイギリス（イギリス帝国）の場合について紹介・解説したい。
具体的には、（A）1880 年代のイギリスでマルクス主義の立場から活動した「社会主義連盟」
の文書、（B）独自の立場から植民地主義批判を展開した W.S. ブラントによる 1911 年の著書、
（C）ロンドンに亡命していたロシアの社会主義者テオドール・ロートシュタインによる第
一次世界大戦中の論文、の 3 点を取り上げ、それぞれが「愛国心」の問題をどのように捉え
ていたかを紹介する。 
 いうまでもなくイギリスは当時の世界を代表する帝国主義勢力であり、以下に見るように
これらの論考の書き手はいずれも、帝国主義と「愛国心」の不可分の関係性に気づいていた。
また、これらの論考はいずれも、イギリスの特に中東・アフリカに対する侵略を批判する文
脈で（あるいはイギリスの中東侵略の歴史を知悉している書き手によって）書かれていると
いう共通性を持つ。 
 以下では、まず、3 点の史料を、短い解説を付したのちに訳出・紹介する。その後、全体
を通じての議論の特徴、史料相互の比較や関係性について簡単な考察を加えたい。 
  
 
★史料 A  
スーダン戦争に抗議する「社会主義連盟」の文書（1885 年 3月～4月） 
 
＜解説＞ 
 以下に掲げるのは、「社会主義連盟」（Socialist League）が 1885 年 3月から 4月にかけて展
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開した、スーダン戦争に抗議する活動に関連する史料である。（①は「社会主義連盟」が反戦
集会を行なうにあたって配布したチラシの文面、②はこれに先立つ 3 月に発表された声明の
抜粋である。）当時、イギリスは、オラービー革命（1879～82 年）をきっかけにエジプトに
軍事介入し、これを占領下に置いた（1882 年）のにつづき、エジプトの属領だったスーダン
に対しても 1883 年以降介入を本格化させていた。これに対しスーダン民衆の抵抗が激化し
（マフディー運動）、1885 年 1 月にはイギリスが送り込んだゴードン将軍が戦死するという
事態に至り、スーダン征服は一時断念される。だが、85 年 3 月～4 月当時は、まだ「ゴード
ンの復讐」を口実とする軍事介入拡大が危惧される状況にあった。 
 「社会主義連盟」は 1884 年末に（ハインドマン率いる「社会民主連盟」の分裂の結果）結
成されたマルクス主義者の組織。主要メンバーとしては、ウィリアム・モリス、アーネスト・
ベルフォート・バックス、（マルクスの娘）エレノア・マルクス・エーヴリング等が有名。 
「社会主義連盟」は中東情勢については、イギリスのエジプト占領を厳しく批判する活動を
続けていた W.S.ブラント（史料 B参照）を情報源としていた（ウィリアム・モリスとブラン
トは協力関係にあった）と思われ、エジプトやスーダンの民衆に寄せるまなざしが好意的で
あることが印象的である。また、特に、「帝国」政策という表現（＝「帝国主義」という概念
が未だ確立していない段階での模索の産物である）、「商業的愛国主義」という概念等（史料
A－①）が注目に値すると思われる。英雄を悼む感情の「生産」「消費」をめぐる指摘（史料
A－②）も興味深い。 
なお、この文書はアムステルダムの「国際社会史研究所」（ISSG）に保管されている。さ
らに詳しくは、栗田「ウィリアム・モリスとスーダン戦争」（『イメージ＆ジェンダー』vol.5, 
2005 年 3月号 93～102頁掲載）参照のこと。 
 
＜史料の訳＞ 
史料 A－①「侵略的「帝国」政策、特にスーダン戦争」に抗議する公開集会（社会主義連盟
主催、1885 年 4月）における決議案 
 
（集会の案内） 
 侵略的「帝国」政策（Imperial Policy）、特にスーダン戦争に抗議する公開集会 
（主催：社会主義連盟、会場：フィンベリーのサウス・プレイス・インスティチュート、日
時：1885 年 4 月 23 日午後 8 時、議長：ウィリアム・モリス、弁士：マルクス・エーヴリン
グ夫人（エレノア・マルクス）その他 
 
（決議案） 
「第一決議： 
  本集会は、エジプトおよびスーダンの人民に対して行なわれ多大な不正・浪費・殺戮を
もたらした侵略を糾弾し、圧制に対して不屈の抵抗を行ってきた勇敢な男性、女性、子ども
たちに心から共感する。本集会は、これらすべての強奪と暴力は、世界のすべての国を何ら
かの形で巻き込んでいる商業的搾取のシステムの必然的な結果にほかならないと考え、すべ
ての労働者に、そのような政策に全力で抵抗し、それを生み出す原因の最終的除去のために
団結することを呼びかける。 
第二決議： 
  本集会は、英国民に「帝国政策」（Imperial Policy）を押しつけようとする企てのなかに、
商業的システムの最も目につく結果を厄介払いするため、その犠牲者たちを未開発の諸地域
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や既に資本主義の手中にある植民地へと入植させ、このシステム――それは労働者にとって
は悲惨と堕落に満ち満ちているが――の領域を広げ存在を延命しようとする支配階級の試み
を見出す。さらに、商業的愛国主義（Commercial Patriotism）に基くこの政策は、もし持続的
に追求されれば、必然的にこの国の政府を他の諸国の政府との抗争に巻き込むことになり、
戦争と流血という結果をもたらすことになるが、その重荷は、彼ら同士は争いを望んでもい
ないしその理由もない世界各国の労働者階級に課されることになる。」 
 
史料 A－② 「スーダン戦争に関する社会主義連盟の声明」（ロンドン、1885 年 3 月 2 日）
からの抜粋（ゴードン将軍の死をめぐる「哀悼ムード」の蔓延に関する部分） 
 
 「ゴードンはもういない！フリート街では叫びが聞かれ、嘆き、涙、盛大な追悼一色とな
る。英雄の遺骸がこれほどまでの新聞の洪水で洗われたことはかつてなかった。今日では、
我々は感情も、他のものと同じように生産するのである。――すなわち、一義的には利潤の
ために生産し、実用は二の次なのである。かつては人々は誰か偉人の死を嘆く時には、それ
ぞれの悲しみを、それぞれのやり方で吐き出したものだった。大規模工業の支配のもとでは、
我々はこれらすべてを変えてしまった。今では工場制度と分業が、個人の感情に取って代わ
る。感情はジャーナリストによって酒のように蒸留され、我々はそれを出来合いの形でフリ
ート・ストリートやプリンティング・スクウェアの大桶から買う。結果として、大衆は時に、
それが仕出し屋にとって都合がいい場合は、物故した人の偉大さとは無関係に、感情を押し
つけられることになるのである。（後略）」 
 
 
★史料 B  
W.S. ブラント『ハルツームのゴードン』（ロンドン、1911 年）の「序文」より（抜粋） 
 
＜解説＞ 
 W.S.ブラント（1840～1922）はイギリスの元外交官・著述家。地主階級の出身であり、バ
イロンの孫娘を妻とするエスタブリッシュメントの一員だったが、中東を広く旅する過程で
イスラームに対する理解を深め、またエジプトのオラービー革命が立憲主義を求める民主化
運動であることを知ってこれを支持した。イギリスがオラービー革命を口実にエジプトに軍
事介入し占領下に置くと、これに抗議して撤退を求める運動を展開し、さらにスーダン、ア
イルランド、インド等に関してもイギリスの政策を批判して、最終的にはイギリス帝国全体
に対して厳しい批判を浴びせるようになる。（こうした活動の過程で 1887 年にはアイルラン
ドで逮捕・投獄されている。） 
 1907年にオラービー革命の経過を記すと共にイギリスによる軍事介入・占領を糾弾した『エ
ジプト占領秘史』を刊行。『ハルツームのゴードン』（1911 年）はその続編で、1883～85 年の
イギリスのスーダン介入の企てとその挫折を、ゴードン将軍派遣の背景・経緯を分析する形
で振り返っている。史料 A でも見たようにゴードンの戦死は帝国主義期のイギリスにおける
「愛国心」鼓舞に際して重要な機能を果たしたエピソードであり、このため後代にはイギリ
スの帝国主義・軍国主義を批判しようとする論者によるゴードンの「脱神秘化」が試みられ
ることになるが（リットン・ストレイチによる『ヴィクトリア朝傑人伝』など）、ブラントの
著作はその先駆的試みであり、また批判の射程がゴードン個人でなく政策決定過程、「イギリ
ス帝国」自体に及んでいる点がラディカルである。 
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 以下に掲げるのは「序文」の一部で、「愛国心」について論じた部分。大戦に向けて軍国主
義的風潮が強まりつつあった当時のイギリスにあって、ブラントがどのような論理に基いて
自国の外交政策を批判しようとしたかが分かる。書き手の社会的・思想的背景や時代状況を
考慮に入れた上で、前掲の史料 A、後で見る史料 C とつき合わせて読むとさまざまな興味深
い論点が見出される。（原著は Wilfrid Scawen Blunt, Gordon at Khartoum, London, 1911. なお、
この訳文は W.S.ブラント著、栗田訳『ハルツームのゴードン――同時代人の証言』リブロポ
ート、1983 年からの再録である。） 
 
＜史料の訳＞ 
「前口上として付け加えることがあるとすれば、――私は近年エジプトにおけるイギリス
人の過ちと政治的犯罪を絶えず告発してきたために、愛国心に欠けるという非難を受けてい
る。これに対して私に言えることは、私は現在受け入れられているのとは全く異なる観念と
して「愛国心」を理解していた世代のイギリス人に属しており、かつその方が正気の観念だ
と思っている、ということだけである。私が青年期に受けた教えによれば、愛国心とは基本
的に自分の生まれた国への愛、そしてテルモピレー、バノックバーン、その他無数の戦闘に
おいて人々がよそ者の侵入に対して故国を守るべく立ちあがることを可能にした、勇敢な情
熱と結びついているものだった。それはまた、仲間が自国に不名誉を働いているのを見れば、
その愚行に対してただちに言論で反対する力を与える、精神的な勇気とも結びついていた。
それはロンドンやリヴァプールやマンチェスターの国際金融の、しばしば犯罪的ですらある
事業に一致団結して協力するなどという、今のイギリス人の間に蔓延している新式の考え方
とは縁もゆかりもないものだった。国際金融は海外における国務処理において我々の生命と
名誉の支配権を握り、我々の新聞を統制し、我々の議会を操縦し、由緒正しい我らのイギリ
スの名を、その下劣な非イギリス的目的のために使っている。この邪悪な新しい首領に頭を
下げることを拒もうが、その神を恐れぬ所業を告発しようが、愛国心に欠けるなどと言われ
る筋合いは全くない。 
 私は生まれつき骨の髄まで保守主義者である。つまり、国家制度、信条、道徳体系の中の
すべて古いものの価値を信じ、伝統を信じている人間である。35 年前セム的影響の下で、ヴ
ィクトリア女王陛下によって継承されていた昔ながらの称号に女帝なる新奇な肩書きを付け
足すことが提案された時、また、長らくそれだけで十分だった我らがイングランド王国の呼
び名の改善案として「大英帝国」が最初に取り沙汰され始めた時、年上のトーリーの友人た
ちが示した嫌悪感を私はよく覚えている。「エリザベス治下の高邁な時代」に十分だったもの
は、我々にとっても十分なはずだ、と我々は主張した。帝国云々のたわごとになど用はなか
った。愛国的忠誠心の対象を我らの良き島国イギリスから、遠く海原を隔てた一植民地王国
に移せというに至っては、単に俗悪なばかりか、物理的に無理な注文に思えた。我々はこの
「安ぴかの」新制度全体に対するあざけと軽蔑を隠さなかった。 
 私がイギリス帝国主義に対して抱いた以上のような感情は今も変わっていない。しかし、
これは私一個の感情の問題ではないのである。歴史によって教えられ、さらに実際の経験に
裏付けられて私が確信するようになったのは、ある国が他の国々を彼らの意思に反して支配
する事業にとりかかるのは、その国の破滅につながる最も確実な一歩であるということであ
る。海外では専制的権威を振り回しておいて、国内では自由の尊厳を重んじるなどというこ
とはできない相談である。この二つはいつまでも両立しているわけにはいかないのである。
外国での無法のヴィールスが母国の政体をむしばむ。人類の同胞性と平等性が次第に軽んじ
られるようになる。ところがこれこそがすべての法の基礎であり、自由な国々での自由の基
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礎となっているのである。また、一つの共同体が何百という異なった方向にエネルギーをば
らまくことが、心的均衡の損傷と知的衰退の危険を招かぬはずがない。今日の大英帝国は投
機的な方針で運営されている。しばしば、それは全くの賭けですらある。財政運営には全く
経済感覚が欠けており、金遣いにはおよそ節度というものがない。地球のすべての四半球に
何千もの投機（やま）を抱えていて、どうして倹約などしておれよう？ さらに――これが
最も危険な要素だが――、帝国主義の虚栄、人類の中の帝国カーストの一員だという意識か
ら、イギリス人は急速に、可能なところではどこでも、自分の労働にではなく他人の労働に
頼ることを覚えつつある。直轄植民地、インド帝国、そして南アフリカ連邦はいずれも偽装
された奴隷制社会であり、そこでは白人は自分では働かずに「土人の」労働の上に暮らして
いる。怠惰の手本は本国でも急速に広まっており、この分ではじきに全員がお高くとまりす
ぎて筋肉労働ができない破目に陥ろう。すでに社会の中の剛強な部分は、それほど働かなく
ても生きていける国へと、群れをなして流出しつつある。弱い部分は本国に残って、増殖し、
飢えている。イギリスが危険な下り坂の上に立っていることを否定できる者があるだろう
か？ 
 ちょうど 400 年前、黄金への投機的欲望と、自らの至高の帝国とキリスト教化の使命への
信仰に駆りたてられたスペイン人は、罪なき新世界に殺到し、当時は彼らよりはるかに幸福
に暮らしていた未開な人々を奴隷にしたり殺したりした。今、我々英語国民が全く同じよう
に、至る所で文明の名において人々を奴隷化し、殺害していること、我々より武装の面では
劣るがその他の点では彼らの本来住んでいる場所での生存に我々より適している諸民族を殺
戮していることを思う時、私の心は怒りで震える。征服の仕事は、いつわりの名目の下で進
んでいる。そしてこれらの名目は、後世の目をごまかすために公式に記録され、我々の政府
報告書のページに印刷される。こうして歴史は、自らを無知な異教徒たちのもとにつかわさ
れた神の使者と思いこみたがっているが、その実、ただ蓄財にふけるにすぎない者たちの自
己満足のために歪曲され、彼らの征服の罪は隠蔽されるのだ。スペインの狂気の時代に、あ
る誠実な修道士がただ一人、同国人の非行を弾劾し、同国人よりむしろインディオの方を愛
すことを選んだ。征服者たちのあまりの不正・暴虐に苦しむインディオの姿を見たからであ
る。彼は、はっきり物を言いすぎるのでカスティラでは不人気だった。しかし、今日世界の
どこにスペイン帝国があろう？そして今日、愛国者の名によりふさわしいのはラス・カサス
とピサロのどちらだろうか？」（後略） 
 
★史料 C 
「国防」か「国際主義的防衛」か？ 
（テオドール・ロートシュタイン『社会主義と戦争に関するエッセイ』ロンドン、1917 年 7
月、より） 
 
＜解説＞ 
 テオドール・ロートシュタイン（1871～1953）は帝政ロシア治下のウクライナのユダヤ系
の家庭で育った社会主義者で、イギリスに亡命（1891～1920）し、ジャーナリストとして生
計を立てつつ政治活動を続けた。イギリスの社会主義運動においては社会民主連盟（1907 年
以降、社会民主党。1911 年以降、英国社会党）の中にあって、ハインドマンの好戦的・「愛
国主義」的傾向を批判し、帝国主義と戦争に反対する論陣を張った。同時にロシアの社会民
主党とも接触を保っており、そのボリシェヴィキとメンシェヴィキへの分裂に際しては前者
の側に立って、1912 年にはボリシェヴィキの機関紙『プラウダ』のロンドン通信員となった。
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十月革命後の 1920 年にロシアに帰国。外交・教育等の分野で活動し、ソヴィエト科学アカデ
ミー編『世界史』の編集委員にも名を連ねている。 
 興味深いのは中東との接点で、ロートシュタインはイギリス滞在中、（英占領下のエジプト
でこれに抗して 1906 年に結成された）ムスタファー・カーミル率いる「エジプト国民党」の
機関紙『エジプシャン・スタンダード』のロンドン通信員になったことがきっかけで、ブラ
ント（史料 B参照）と知り合い、以後緊密に意見交換を行なうようになった。ブラントが序
文を寄せた『エジプトの破滅』（1910）という著書も刊行している。おそらくはこうした点が
評価されて、帰国後の 1921 年にはソヴィエトの初代駐ペルシア（イラン）全権代表を務めて
いる。レーニン全集にはイラン情勢をめぐるロートシュタイン宛ての書簡が見られる。 
 ロートシュタインはイギリス労働運動史に関する著作も残しており、『チャーチズムからレ
イバリズムへ』（1929 年）はチャーチスト運動研究の古典として知られる。また、結局レー
ニンの『帝国主義』としてまとめられることになった書物は、当初は複数の著者の手になる
冊子として計画されており、そこではロートシュタインがイギリスのエジプト支配をめぐる
部分を執筆することが予定されていた。 
 以下は、1914 年の第一次大戦勃発後、ロートシュタインが「ジョン・ブライアン」という
筆名で英国社会党内部の戦争反対派の雑誌 The Call に執筆し続け、1917 年 7月に『社会主
義と戦争に関するエッセイ』と題する冊子にまとめた論説の中の一つである。戦争と「愛国
心」の問題に対し社会主義者はどのような態度をとるべきかに関し、第二インターナショナ
ルのシュトゥットガルト大会（1907 年）等での到達点を踏まえつつ論じているが、そこに 1880
年代のウィリアム・モリスらの議論（史料 A）や、ブラントの議論（史料 B）が形を変えて
流れ込んでいる形跡も窺える点が興味深い。この冊子はロンドンのマルクス・メモリアル・
ライブラリーに保管されている。John Bryan ( Theodore Rothstein), Essays in Socialism and War, 
London, 1917. 
 ロートシュタインについてさらに詳しくは、栗田「テオドール・ロートシュタインに関す
る覚書」（早稲田大学イスラーム地域研究機構『イスラーム地域研究ジャーナル』vol.1, 2009
年 3月、37～44頁）を参照のこと。また、第一次大戦に向う時期の社会主義者たちの動きに
ついては西川正雄『第一次世界大戦と社会主義者たち』岩波書店、1989 年に詳しい。 
 
＜史料の訳＞ 
「国防」か「国際主義的防衛」か？（ “National or International Defence” ）（全訳） 
 
 「われわれはみな自分の国を愛しており、それが外国による侵略や支配といった恐ろしい
目に遭わずにすむことを心から願っている。これは基本的な事実であって、すべての国の労
働者階級が自らを帝国主義の祭壇に生贄として捧げている今日の時代にあっても、また、ギ
ュスターヴ・エルヴェが自分は「祖国を持たない者」だと吹聴し、「労働者階級に祖国はない」
と宣言していた時代であっても、変わらぬ真実である。一部の者はそうは考えておらず、そ
うした人々は今やかつてのギュスターヴ・エルヴェの見解を採用している。だがわれわれの
見るところでは彼らは間違っており、また、自己矛盾している。というのも、もし労働者階
級にとっては自国の支配下だろうが外国支配下だろが全くどうでもいいことなのだとしたら、
どうしてほかならぬ社会主義者が、併合を糾弾したり、外国の諸民族を制圧することに抗議
したりする必要があろう？ 
 否、労働者階級は国を持っている。それはひとりひとりの労働者が家族を持っているのと
同様であり、当然のことながら、国を外部からの暴力から守りたいと願っている。この願望
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は、祖国の安全が脅かされているのは労働者階級の落ち度によるわけではない、という事実
によっても損なわれることはない。実のところ、現在の事態の悲劇はまさにこの点――労働
者階級が、資本家同士の競争によって引き起こされた、そして誰かの帝国主義的利害を満た
すという結果しか生まない戦争において、国を守るために戦っているということ――にあり、
これこそが上述の社会主義者たちが「祖国」という概念を拒絶するに至る理由となっている。
一方、まさにこの悲劇のゆえに、逆の立場に立つ党派――「国防」の名のもとに社会主義を
投げ捨て、戦争そのものを労働者階級の大義であるかのように描き出している者たち――の
姿勢は許しがたいものとなっている。 
 このジレンマから抜け出す道はどこにあるのか？ われわれは「祖国」の概念を捨てるか、
さもなくば社会主義を捨てざるを得ないかのように見える。もしも国を守ろうとするなら、
われわれは、諸階級の団結を宣言し、国際主義を拒絶せねばならない（ように見える）。それ
ともいっそ、新しい原則を打ち出して、平和時には「万国のプロレタリアートよ、団結せよ」
と叫び、戦時には「万国のプロレタリアートよ、互いの喉を切り裂け！」と叫ぶことにでも
するか？他方、もし社会主義を守り、国際主義を維持しようとするなら、われわれは、国防
という概念を捨て、「祖国」という教義を拒絶せねばならない（ように見える）。中間の道は
存在しないかに見える。 
 ところが、存在するのである。戦争が自衛のためではなく、（併合やら「保護国」やら「勢
力圏」の樹立やら、方法はさまざまであるが）他の諸民族を制圧するために行われている今
や、「国防 (national defence)」をめぐるわれわれの昔ながらの概念が時代遅れになっているこ
とは明らかではないか？近代のネイションというものはもはや、二、三世代前にそうだった
ものではない。それは内部において、それぞれが対立する利害と理念を持つ、異なる諸階級
に分化している。戦争というものもそれゆえ、資本家にとってとプロレタリアートにとって
では異なる意味を持つようになっているのである。前者にとっては戦争は、ナショナルな理
念ではなく帝国主義的な理念の実現のための手段となっており、そうである以上、労働者階
級にとっては何の意味もないものとなっている。それゆえ、諸国の資本家階級が国同士をけ
しかけ合い、国民を完全武装させる一方で、いかなる形の戦争にも反対だという労働者階級
の声は日増しに高まって行ったのである。だからこそ、フランスとドイツの資本家階級がモ
ロッコを搾取する特権をめぐってほとんど殴り合いの喧嘩になりそうになっていた時、ベル
ンにおいてフランスとドイツの労働者は、アルザス＝ロレーヌの命運さえも戦争に訴える理
由にはならない、という宣言を発していたのである。また、オーストリアとドイツの金融・
軍事グループがロシアに対する敵意を全力で煽った時にも、これに対するプロレタリアート
の側の一貫した答えは「ツァーリズム」に対する共通の憎悪さえも戦争を正当化することに
はならない、というものであった。 
 労働者階級が戦争に対して示すこのような共通の国際主義的反対の中にこそ、「国防」をめ
ぐる新しい概念の萌芽が存在した。すなわち、ただ単に、国防の最良の方法は、戦争という
ものすべてを共通の国際的努力によって防ぐことだ、という考え方である。近代の戦争とい
うものが見ての通りのものである以上、労働者階級は戦争を防ぐことに、そして自らの階級
に敵対してそれぞれの国のために戦うことが必要になるという状況を回避することに、全き
利益を有している。すべての社会主義政党にあらゆる手段を用いて戦争に抵抗することを誓
わせたシュトゥットガルト決議の根底に存在したのは、この考え方であった。これは、「労働
者階級の国際的行動による国防」という新しい概念――われわれの帝国主義の時代でなけれ
ば生まれなかった概念――であった。 
 周知のように、この概念は実行に移されなかった。明らかにこの概念は明確に理解される
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ことも消化されることもなく、戦争が起きると至るところで、各国民はそれぞれ別にやって
いくしかないという古い考え方への後退が生じた。どの国でも、自分たちの行動は他の国々
には支持されず、従って自分たちの払う犠牲は無駄になるだろう、という恐れがあった。こ
れは間違った考えである。もしもどこかある一国の労働者階級が反乱に立ち上がる信念と勇
気を持っていたとしたら、「国防」をめぐる古い考えの呪縛はその他のすべての国でも解け、
反乱は国際的なものとなっていただろう。だが、これは今は話の本筋ではない。強調してお
きたいのは、戦争前の社会主義思想の発展は国防をめぐる新しい概念をもたらすに至ってお
り、この考えはもし実行に移されていたら、戦争自体を完全に防ぐことに成功し、従って最
も効力のある国防の方法であることを証明していただろう、ということである。 
 それでも、結果的には間違いが起きてしまった――間違いではないという立場もあるだろ
うが――わけだが、ではわれわれは古い方法に逆戻りするしかないのだろうか？ これに対
する答えはやはりシュトゥットガルト決議（バーゼル会議で確認され補足されたもの）の中
に見出されるだろう。曰く、「にもかかわらず戦争が起きた場合は、それが可能な限り早く停
止されるように介入し、戦争によって引き起こされる経済的・社会的危機を最大限利用して
人々を煽動し、それによって資本家階級の支配の没落を加速化させることは、社会主義者の
義務である。」 
 これはまさしく国防のための国際的行動というあの同じ発想にほかならず、ただそれが戦
時について延長されているのである。互いに戦い合うのではなく、戦争を防ぎ、資本主義（こ
れが戦争を作り出す元凶である）を打倒するための共通の努力のために手を携えることによ
って、労働者階級は彼らのそれぞれの「祖国」の安全を最も良く実現することができるであ
ろう。」 
 
★ いくつかの論点 
 
 以上、1880 年代の「社会主義連盟」のチラシ、ブラントによる 1911 年の著書、テオドー
ル・ロートシュタインによる第一次世界大戦中の論考という、一見バラバラな 3 点の史料を、
そこで「愛国心」をめぐりどのような議論が展開されているかという点に注目して紹介して
きた。ここからどのようなことが読みとれるだろうか。 
 第一に印象に残るのは、やはり、「愛国心」の問題はイギリスの帝国主義的対外拡張、戦争
の過程でこそ浮上し、争点となってきたものだということである。ここで取り上げた論者た
ち（社会主義者や植民地支配に反対する人々）は、何も最初から「愛国心」の問題に抽象的・
学問的に関心があったわけではなく、1880 年代以降激化していくイギリスの対外拡張（具体
的にはエジプトやスーダンをはじめとする中東・アフリカに対する侵略）に反対する過程で、
戦争を正当化する装置としての「愛国心」現象に否応なく直面させられ、これを乗り越える
議論を深めざるを得なくなったのである。それゆえ、「愛国心」をめぐる議論は、当初から、
「帝国政策」批判（「帝国主義」という概念は 1880 年代にはまだ確立されていなかった）と
不可分・一体のものとして展開した。 
第二は、帝国主義期における「愛国心」現象をどう捉えるかをめぐる議論が行なわれる過
程で、「商業的愛国主義」という概念（1885 年当時の「社会主義連盟」による用法）が生ま
れたこと、そしてこの概念がその後の「愛国心」論（世紀転換期～第一次大戦期）の中で導
きの糸となり、発展していった形跡が窺えることである。ブラントの『ハルツームのゴード
ン』序文における「愛国心」の意味の変質をめぐる指摘や、ロートシュタインの論文に見ら
れる「国防」概念の見直しの提唱は、いずれも同一の認識――すなわち現代の「愛国心」は
栗田 禎子 61 
 
 
 
国際金融資本に乗っ取られてしまっている、ということ――に基づくものとなっている。ロ
ートシュタインは「近代のネイションというものはもはや、二、三世代前にそうだったもの
ではない」と述べ、ブラントは「私は現在受け入れられているのとは全く異なる観念として
愛国心を理解していた世代のイギリス人に属しており、かつその方が正気の観念だと思って
いる」「（国際金融という）邪悪な新しい首領に頭を下げることを拒もうが、（中略）愛国心に
欠けるなどと言われる筋合いは全くない」と表現するが、言わんとするところは同じである。
ここには帝国主義期の世界における「ネイション」は実はそれ以前とは全く異質なものに変
質しており、資本家主導の「ナショナリズム」は皮肉なことに国民とは全く無関係な（グロ
ーバルな？）何ものかの利害に奉仕するものになってしまっている、という認識が生まれて
いる。なお、こうした認識が形成される過程で、イギリスの地主階級出身のブラントと亡命
社会主義者のロートシュタインといった全く異なる背景・出自の人々が意外なほど近い関係
にあり、交流・協力し合っていることは興味深い。マルクス主義者ではなかったブラントが、
帝国主義の特質を検討するくだりでレーニンの「労働貴族」論と共通する洞察を示したり、
帝国主義と人種主義の関係について指摘しているのも注目に値する。 
第三に指摘できるのは、ここで取り上げた論者たち（特に大戦に向けて社会が急速に緊張
を増していく時代を生きた）ブラントとロートシュタインは、資本家主導の「愛国心」を厳
しく批判しながらも、「愛国心」概念そのものを全否定するという姿勢はとらず、むしろこれ
を脱構築した上で捉え直そうとする試みを行なっているということである。ブラントは、「自
分の生まれた国への愛」「仲間が自国に不名誉を働いているのを見れば、その愚行に対してた
だちに言論で反対する力を与える、精神的な勇気」として「愛国心」を捉え直している。ロ
ートシュタインは労働者階級の国際主義的協働によって戦争を防ぐという「新しい国防」概
念を提起しており、国際的反戦運動による「安全」の実現というこの考え方はある意味では
日本国憲法前文や 9 条につながるような側面を有していて印象深いが、この場合も提起の前
提として「祖国の安全を守ること」の重要性は確認されている。「祖国」は「家族」同様自然
なものだ、とロートシュタインは述べるのである。――「愛国心」を否定するのではなく捉
え直そうとする、このような立場は理解可能である。資本家階級が「愛国心」を横領し、戦
争に国民を動員するためにこれを利用しようとしている時、労働者階級や戦争に反対する勢
力の側が「愛国心」自体を全否定すれば、それはいわば「愛国心」をめぐる対抗から民主勢
力の側が一方的に撤退してしまい、「愛国心」という武器を資本家・帝国主義者側にみすみす
渡してしまうことを意味するからである。 
しかしながら、こうした戦略には同時に危険もつきものであって、これが第四の点となる。
（「商業的愛国主義」ではない）まっとうな「愛国心」とはどのようなものとして構想される
ことになるのだろうか？ 
一例を挙げよう。（これはある意味ではイギリスにおける社会主義者・民主勢力が大衆に対
してできるだけ分かりやすい言葉で語ることに努め、たとえば 1885 年の「社会主義者連盟」
の文書でも「資本主義」という用語さえ避けていることとも関連するのだが）、「商業的愛国
主義」（＝「資本主義的」、ではなく）という一種の通俗表現が用いられ、「商業的愛国主義」
対（そうではない）「まっとうな愛国主義」という区別が行なわれ、かつその「商業的」とい
う属性が（たとえば史料 B のブラントの文中に見られるように）「セム的」（ユダヤ的）とい
うイメージと比喩的に重ね合わされる時、――そこに「まっとうな愛国主義」自体が再び何
かグロテスクなものに変質していく変質していく危険性はないだろうか？ 
（資本主義の隠喩として「ユダヤ的」という表現を用いる手法はマルクス自体に見られる
―『ユダヤ人問題に寄せて』の末尾など―ものなので、これは別にブラントではなく本人が
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「ユダヤ人」の論者であっても陥りうる陥穽と言えるが）、「商業的愛国主義」対そうではな
い（おそらくは「土地に根ざした」？）「愛国主義」、といった二分法は、「商業主義」という
概念の曖昧さもあって、「祖国」や「愛国心」をめぐる議論を再び危険な隘路へと導いていく
可能性もある。民主勢力の側に生じる理論的での弱さや概念の混乱、論理的綻びは、些細な
ものであっても、植民地支配や戦争を推し進めようとする勢力によってたちどころに見抜か
れ、増幅・誘導・利用されていくものだからである。 
客観的に見て（またその後の 20 世紀の歴史の展開を実際に経験した現在のわれわれの視点
からすれば）、「商業的愛国主義」対（そうではない）「まともな愛国主義」という二分法には、
ヨーロッパ社会の場合、反ユダヤ主義の陥穽につながっていく危険性が皆無ではないと言え
るであろう。（また、20 世紀中東に対する新たな植民地主義の形態と言えるシオニズム自体
が、ある意味では、ヨーロッパのユダヤ人をその「商業的」姿から解放し、「土地のある民」
にする、という、ユダヤ版「まともな愛国主義」論として作り出されたと見ることもできる
かもしれない。） 
 ここではあくまで一例を挙げたが、いうまでもなく、これはイギリス、あるいはヨーロッ
パに特有の問題ではない。われわれの生きる現在の日本社会の場合にも、支配層が煽る「愛
国心」の欺瞞を見抜き、たとえばこれを「企業社会的愛国主義」「新自由主義的愛国主義」等
と形容することはできるが、ではそれに代わる「愛国心」像はどのように構想されることに
なるのだろうか？――「愛国心」を脱構築し、捉え直す試みは重要であるが、そこにはまた
固有の危険が伴い、陥穽がある。これに対する回答を見出すのはわれわれ自身の課題となる。 
 
